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N° 35745 du role 
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Audience publique du 3 iuin 2015 


Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee ... S.a r.l., 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matieres d’impot commercial communal 
et d’impot sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35745 du role et deposee le 21 janvier 2015 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Lionel Noguera, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee ... S.a r.l., 
representee par son gerant actuellement en fonctions, etablie et ayant son siege social a L-..., 
inscrite au registre du commerce et des societes sous le numero B . . . , tendant a la reformation 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 10 decembre 
2014, n° C 20231, portant rejet de sa reclamation introduce contre les bulletins de l’impot sur 
le revenu des collectivites pour les annees 2009, 2010 et 2011 et contre les bulletins de 
l’impot commercial communal pour lesdites annees 2009 a 2011, tous emis le 27 aout 2014 ; 

Vu l’ordonnance du 6 fevrier 2015, inscrite sous le n° 35746 du role, par laquelle le 
president du tribunal administratif a enterine 1’ accord des parties sur un sursis a execution des 
bulletins litigieux jusqu’a l’intervention d’un jugement au fond, tout en accordant une 
abreviation des delais d’instruction au fond de 1’ affaire ; 

Vu le memoire en reponse depose le 23 fevrier 2015 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique depose le 9 mars 2015 au greffe du tribunal administratif 
par Maitre Lionel Noguera pour le compte de sa mandante ; 

Vu le memoire en duplique depose le 23 mars 2015 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Lionel Noguera et 
Madame le delegue du gouvernement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives. 


Le 27 aout 2014, le bureau d’imposition Societes d’Esch emit a l’egard de la societe a 
responsabilite limitee ... S.a r.l., ci-apres denommee la « societe ... », des bulletins de l’impot 
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sur le revenu des collectivites pour les annees 2009, 2010 et 2011 et des bulletins de l’impdt 
commercial communal pour lesdites annees 2009 a 201 1. 

Le 10 octobre 2014, la societe ... saisit le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par le « directeur », d’une reclamation dirigee a 
l’encontre des six susdits bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites respectivement de 
l’impot commercial communal. 

Par decision du 10 decembre 2014, inscrite sous le n° C 20231, le directeur rejeta cette 
reclamation pour manquer de fondement. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 13 octobre 2014 par Me Lionel Noguera, de I'association 
d'avocats « Bonn & Schmitt », ciu nom de la societe a responsabilite limitee ..., avec siege 
socicd d L-..., pour reclaimer contre les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectivites des 
annees 2009, 2010 et 2011, et contre les bulletins de la base d'assiette de I'impdt commercial 
communed des annees 2009, 2010 et 2011, tous ends en date du 27 aout 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generate des impots (A0) ; 

Considerant que les reclamations out etc introduites par qui de droit (§ 238 A0), dans 
les forme ( § 249 AO) et deled ( § 245 AO) de la loi, qu 'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de lui avoir refuse 
I'application des dispositions prevues a lendroit de I'article 50bis de la loi concernant I'impdt 
sur le revenu (L.I.R.), i.e. Vexoneration partielle de 80% du montant net positif des revenus 
pergus a titre de remuneration pour I'usage ou la concession de I'usage, entre autres, d'un 
brevet el'invention ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egarel aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egarel, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceeler celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant ejue la reclamante s' exprime, par extraits, comme suit a Vendroit de sa 
requete : 

« II ressort du courrier en date du 21 juillet 2014 envoye par le Bureau d'imposition 
(...) que Vexoneration prevue par I'article 50bis LIR n'a pas etc accorelee au motif que le 
contribuable ne remplirait pas les conditions d'application de cet article, ledit Bureau 
considerant « le montage financier comme abus de droit en vertu du §6 de la loi d'adaptation 
fiscale » (...). 
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Or, le fait qu'... puisse beneficier du regime particulier prevu a Varticle 50bis LIR n'a 
rien d'illegal el son benefice - devant etre octroye meme sans demande du contribuable une 
fois les conditions du regime remplies - ne saurait etre considere comme etant abusif en soi. 
Le Bureau d'imposition est par ailleurs en faute de demontrer quel(s) elements ) de la 
transaction en cause sont a considerer comme un abus de droit. 

(...) 

(...), afin d'assurer le respect du principe du contradict oire el de mettre le 
contribuable en mesure de verifier I'exactitude de la cote d'impot mise a sa charge, la loi 
generale des impots, ou Abgabenordnung, du 22 mai 1931 impose aux services fiscaux de 
reprendre I'assiette de I'impot dans tout bulletin d'imposition (cf §211 (2) al. 2 AO) et 
d'indiquer defagon precise au contribuable les points sur lesquels les bulletins different de la 
declaration fiscale (cf § 211 (2) al. 4 AO). La motivation exigee par ces dispositions est une 
motivation en fait, non en clroit. Force est de constater qu'en se contentant d'une reference 
abstraite au §6 de la loi d'adaptation fiscale (...) et aux conditions de Varticle 50bis LIR, sans 
autre precision de fait, les Bulletins ne satisfont pas au present du §211 AO et encourent 
l' cumulation de ce chef » ; 

Considerant, tout el'abord et en ce qui concerne les inconvenients formels reproches 
par la reclamante au bureau d'imposition, que la sanction inherente au manquement, clans le 
chef du bureau d'imposition, de son devoir d'informer le contribuable, via remarques 
detaillees sur les bulletins d'impot respectifs, quant aux redressements entrepris par rapport 
a la declaration fisccde remise, n'est pas, comme affirme par la reclamante, l' cumulation pure 
et simple cles bulletins en cause, mens, conformement au § 246, alinea 3 AO, retenant 
notamment que « Fehlt in einem Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung oder ist sie unrichtig 
erteilt, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt. Dasselbe gilt fiir die in Absatz 2 von 
§211 vorgesehenen Punkte », entraine que le deled de recours ne commence tout simplement 
pas a courir (clans le meme orclre cl'iclees, cf. jugement du Tribunal administratif du 29 juillet 
1998, n°10426 du role : « Une instruction incorrecte ou incomplete sur les voies de recours 
(ou le fait d'omettre d'indiquer les divergences par rapport aux declarations remises) 
n'affecte pas la valiclite de la decision en soi, mais ne peut avoir, le cas echeant, que pour 
seul effet d'empecher le deled du recours a courir ») ; que la requerante semble confondre la 
sanction grevant I'omission d'inscrire les derogations operees sur les bulletins d'impot 
respectifs avec la sanction grevant le manquement par le bureau d'imposition de satisfaire a 
son devoir d'informer le contribuable, prealablement a I'imposition et conformement au § 
205, alinea 3 AO, des redressements envisages, la sanction grevant ce dernier evenement 
etant effectivement Vannulation cles bulletins d'impot respectifs avec effet concomitant la 
remise a plat de Vensemble de la procedure d'imposition ; 

Considerant, en ce qui concerne les conditions materielles a respecter clans le cadre 
du regime de faveur instaure par Varticle 50bis L.I.R., qu'il y a lieu, en Vespece, cl' analyser et 
cl'eclcdrcir avant tout trois points majeurs, ceux-ci consistant notamment en Venregistrement 
en bonne et clue forme du brevet d'invention en cause, en sa date de constitution ou 
d' acquisition effective (ce qui n'est clairement pas toujour s la meme chose, mens nous y 
reviendrons plus tard), et, finalement, en la relation existemt entre le cedant et Vacquereur de 
ces clroits ; 
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En ce qui concerne Venregistrement en bonne el due forme du brevet litigieux et en ce 
qui concerne sa date de constitution effective 

Considerant qu'en ce qui concerne en general la date de constitution ou d 'acquisition 
des droits, il importe de consulter le 4 e alinea de l' article 50bis L.I.R. qui contient, entre 
autres, la condition explicite que le droit doit avoir ete constitue ou acquis apres le 31 
decembre 2007, ceci constituant une mesure qui vise avant tout d'exclure des mesures 
favorables de Varticle 50bis L.I.R. tous les droits non recemment constitues ou acquis, 
notamment afin de cultiver de nouvelles idees et de promouvoir des concepts innovateurs ; 
que cette optique fait egalement I'objet des explications fournies a la circulaire directoriale 
L.I.R. n° 50bis/l du 5 mars 2009, en ce qu'elle dispose notamment que « le droit de propriete 
intellectuelle, source de revenu, doit avoir ete constitue ou acquis apres le 31 decembre 2007 
» ; qu'en ce qui concerne plus particulierement les brevets d'invention, elle retient que « la 
date de constitution du droit correspond a la date du depot de la demande de brevet. 11 en est 
de meme du modele d'utilite. Quant au certificat de protection complementaire, qui ne fait 
que prolonger la protection conferee par le brevet, la date de constitution correspond a la 
date du depot de la demande de brevet » ; qu'il s'en degage que si un contribuable utilise 
dans le cadre de son propre patrimoine d' exploitation (N.B. au detriment de son patrimoine 
prive) sa propre invention brevetable ou brevetee, il a droit a une deduction correspondant a 
80% du revenu net qu'il aurait realise s'il avait concede I'usage de cette invention brevetee a 
un tiers, bien entendu seulement dans la mesure ou la condition du 4 e alinea de I'article 50bis 
L.I.R., a savoir que le droit ait ete constitue apres le 31 decembre 2007, soit remplie, alors 
que si un contribuable utilise dans le cadre de son patrimoine Sexploitation une invention 
brevetee qu'il a ac guise d'un tiers, il suffit que cette acquisition se soit realisee apres le 31 
decembre 2007, sans qu'il soit d'ailleurs egalement necessaire que la constitution en bonne et 
due forme ait eu lieu apres cette date-cle ; qu'il existe ainsi deux possibilities differentes mais 
parfois interdependantes en ce qui concerne les restrictions posees par le 4e alinea de 
I'article 50bis L.I.R., afin de se voir en mesure de beneficier de ces mesures defaveur ; 

Considerant, en ce qui concerne la date de constitution , d'un tel droit, qu'il s'impose 
de se referer a la Cour administrative, qui, a force de son arret datant du 30 juillet 2014 et 
inscrit au role sous le numero 33148C, a notamment consigne ce qui suit : « Or, dans la 
mesure ou I'article 50bis (4) pose clairement le critere de la constitution du droit, ou I'article 
2.2 de la Convention Benelux pose la regie de 1' acquisition du droit exclusif a la marque par 
Venregistrement de la marque anterieurement deposee et ou I'article 2.4, point f) de la meme 
Convention ne confere pas un droit exclusif erga omnes decoulant du seul usage de la 
marque, ilfaut partant conclure qu'en matiere de droit des marques, la date de la constitution 
du droit au sens de I'article 50bis (4) LIR correspond a la date du depot de la marque a 
laquelle Venregistrement retrocigit. Cette interpretation ne saurait pas etre qualifiee comme 
etant contraire a I'intention du legislateur, etant donne, comme les premiers juges I'ont releve 
a juste titre, que les auteurs de la loi du 21 decembre 2007 ont justifie la mesure par le fait 
que « I'effet escompte de la mesure fiscale proposee est d'accroitre la visibilite du 
Luxembourg en tant que centre de competence en matiere de propriete intellectuelle. Il s'agit 
en I'occurrence de renforcer I'eventail de dispositifs existants en la matiere en vue de stimuler 
les activites de recherche et de developpement, ainsi que les activites innovantes au 
Luxembourg, et d'inciter les entreprises a acquerir de la propriete intellectuelle afin de 
valoriser leurs activites. Cette mesure s'inscrit ainsi dans le contexte d'une strategie 
coherente et concertee visant a creer a terme une chatne de valeur pour l' ensemble des 
activites liees a la propriete intellectuelle: creation, protection et exploitation. (...) ». De 
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concert avec le tribunal, il y a partant lieu de conclure que V objectif du legislateur etait entre 
autres precisement celui de motiver les contribuables d proteger le resultat de leurs 
recherches el activites et a formaliser leur droit en procedant d lenregistrement de la marque 
de leur produit, de maniere que par le biais de larticle 50bis LIR, le legislateur a 
necessairement vise tant les contribuables avail I cree une marque apres le 31 decembre 2007 
et ayant procede de suite a son enregistrement que ceux avant commercialise depuis longue 
date leurs yroduits sous une marque , mais n'ayant procede a son enregistrement que 
posterieurement au 31 decembre 2007. » ; 

Considerant qu'il s'en degage, par analogie avec les marques de fabrique qui, tout 
comme les brevets d'invention, se doivent a leur tour d'etre enregistrees pour etre protegees, 
et nonobstant les dispositions du § 1 1 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG), ayant trait, en 
matiere fiscale, au principe generalement admis de la preponderance de I'approche 
economique vis-a-vis de I'approche juridique, qu'il ne s'agit bel et bien que de 
V enregistrement en bonne et due forme aupres des autorites competentes en cette matiere, 
auquel il y a lieu de s'agripper afin de determiner si un droit remplit la condition de l_a 
constitution , apres le 31 decembre 2007, telle que retenue par lalinea 4 de Varticle 50bis 
L.I.R. (N.B. il en est d'ailleurs autrement en ce qui concerne l' acquisition d'un tel droit apres 
le 31 decembre 2007, cf infra ) ; que la date initiale a laquelle le brevet d'invention en cause 
fut depose de la part de son inventeur est le 12 decembre 2003, linventeur n'etant bien 
evidemment pas la reclamante, mais le sieur ..., ingenieur civil de formation et pilote 
professionnel, la requerante n'ayant en effet que procede a V acquisition, en date du 25 
novembre 2009, des droits emanant de ce brevet, sans d'ailleurs en constituer d'une maniere 
ou d'une autre lauteur (cf explications fournies par la reclamante : « M. est inventeur 
d'une camera aerienne munie d'un procede de declenchement permettant de compenser la 
vitesse de I'avion et d'ameliorer ainsi la nettete des prises de vue » ; 

Considerant que la date du 12 decembre 2003 fut decouverte lors d'une petite 
recherche dans les profondeurs de I'lnternet, ce qui a permis de confirmer les dires de la 
reclamante quant a la date du depot initial ; que le 12 decembre 2003 se situe manifestement 
avant le 31 decembre 2007, tel que prevu par le 4 e alinea de I'article 50bis L.I.R. en ce qui 
concerne la date de constitution , d'un droit intellectuel ; qu'il echet a ce titre de noter que le 
brevet d'invention litigieux a ete depose aupres de l’« OMPI » (numero de demande: 
PCT/BE2003/000218, numero de publication: WO 2004055588 Al), en I'espece 

I'Organisation mondiale de la propriete intellectuelle (ou World Intellectuel Property 
Organization (WIPO)), ce qui a permis de lui conferer une protection sur un plan mondial, 
done egalement sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg, condition sans laquelle on 
n'est pas en mesure se voir beneficier du regime de faveur prevu par I'article 50bis L.I.R. ; 
qu'il decoule sans conteste de 1' ensemble de ces premisses que, primo, la date du depot initial 
(i.e. la date de constitution ) du brevet en cause se situe bien avant la date du 31 decembre 
2007, que, secundo, le detenteur initial du brevet ne fut personne d'autre que le sieur ...en 
personne, et que, tertio, le droit litigieux se doit des lors d'avoir ete acquis, dans le chefde la 
reclamante, apres le 31 decembre 2007 pour remplir, en principe, la condition du 4 e alinea 
de Varticle 50bis L.I.R. ; que cette acquisition s' est notamment materialisee en date du « 25 
novembre 2009 a faible prix, a savoir EUR ..., ce qui correspond aux frais que M. ...a 
personnellement exposes en vue de I'obtention desdits brevets », pour reprendre les termes de 
la requerante ; 
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En ce gui concerne la relation existant entre le cedant du brevet litigieux. a savoir le 
sieur ... el son acauereur, en I'espece la reclamante, et en ce gui concerne la date 
d'acguisition effective des droits litigieux dans le chefde cette derniere 

Considerant qu'on se trouve des lors dans le cas de la seconde hypothese de I'alinea 4 
de I'article 50bis L.I.R., a savoir que le droit litigieux a fait I'objet, dans le chef de la 
reclamante, d'une acquisition de la part d'une personne tierce el non pas d'une constitution 
par ses propres soins ; qu'il y a lieu de mettre en relief en ce qui concerne justement les 
modalites a respecter dans le cadre de la relation existant entre la reclamante et le sieur ..., 
que ceux-ci, meme si le sieur ... constitue un actionnaire majoritaire indirect de la requerante 
(a travers la societe mere de la reclamante, de droit beige, « ... S.A. », les deux autres 
actionnaires etant d'ailleurs son ex-epouse Madame ..., avec qui il a developpe son groupe 

d'entreprises, et sa fille , en I'espece egalement I'administratrice de la reclamante ), 

doivent cependant meticuleusement respecter le principe de la pleine concurrence (« arm's 
length principle ») ; qu'en vertu de ce principe une transaction ou un service rendu entre des 
parties liees, de maniere directe ou indirecte, mais juridiquement independant es, comme par 
exemple une transaction de financement, est a qualifier de « at arm's length » notamment si 
une entreprise independante avait ete disposee a payer le meme prix a une autre entreprise 
independante pour executer cette meme activite ou rendre ce meme serx’ice, c'est-d-dire que 
les conditions du sendee ou de la transaction correspondent a cedes qui aurait ete pratiquees 
et acceptees par des entreprises independantes dans des circonstances comparables ; 

Considerant encore et plus particulierement dans le cadre de la discussion sur la 
relation existant entre le sieur ... et la reclamante, que les droits de propriete intellectuelle 
vises par I'article 50bis L.I.R. ont pour point commun qu'ils conferent a leur proprietaire un 
droit exclusif Sexploitation, un monopole, qui lui permet d'interdire toute exploitation du 
droit par un tiers sur le territoire protege ; que le proprietaire du droit peut decider 
d' exploiter lui-meme le droit (que ce soit a titre exclusif ou non ) ou de le commercialiser soit 
en le cedant a un tiers, soit en concedant des licences Sexploitation (exclusives ou non) a une 
ou, le cas echeant, a plusieurs personnes ; que neanmoins, il y a lieu de garder fermement en 
memoire qu'en droit fiscal I'appreciation des fait s et circonstances se fait sur base de criteres 
economiques sous reserve Sun texte legal positif ne laissant aucune marge S interpretation, 
I'idee a la base etant que des actions ou situations identiques du point de vue economique 
soient soumises au meme traitement fiscal ; qu'en principe, la propriete juridique et la 
propriete economique d'un bien sont reunies dans la meme main ; qu'or, si tel n'est pas le 
cas, le paragraphe 11, numero 4 StAnpG prevoit que si une personne autre que le 
proprietaire juridique d'un bien (c'est-d-dire le proprietaire de droit au nom duquel le bien 
est ojficiellement acte) se comporte de maniere telle qu'il enleve au proprietaire juridique 
toute possibilite de disposer dudit bien, ou que le proprietaire juridique a tout simplement 
decide de ne pas s'en ser\’ir personnellement, ce bien est a attribuer en matiere fiscale au 
proprietaire economique ; partant, lorsque la propriete economique et la propriete juridique 
d'un bien incorporel ne se confondent pas, e'est le proprietaire economique qui est a 
considerer comme proprietaire dudit bien pour I'application de I'article 50bis L.I.R. ; 

Considerant des lors, a titre de conclusion pour ce qui est de I'espece, que force est 
d'admettre que le sieur ... ne s'est jamais seri’i sur un plan personnel du brevet d'invention 
litigieux, mais qu'il l'a depuis toujours mis a la pleine disposition de la reclamante, pour que 
celle-ci I'utilise a sa guise afin de le mettre en valeur, soit a force d'une utilisation 
personnelle dans le cadre de ses activites commerciales journalieres (annees 2003 a fin 
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2009), soit, afin d'en tirer une forte somme d' argent (novembre 2009: ... euros, montant d 
comparer surtout avec la somme tout de meme fortement modeste de ... euros, payee 
apparemment par la reclamante au sieur ... afin de devenir proprietaire des droits, ceci 
environ deux semaines avant la revente), notamment en le cedant dans sa totalite et de 
maniere irreversible a un tiers, en I'espece a la societe de droit canadien « ... Inc. », 
souhaitant integrer la teclmologie brevetee dans ses propres produits (... « construit 
notamment des systemes d'acquisition de donnees geographiques dits « LIDAR » (Light 
Detection And Ranging, ou plus simplement Light Radar) qui mesurent le relief et les donnees 
geographiques du sol avec une grande precision. Un tel systeme developpe par ... et equipe 
de I'Invention a par exemple ete utilise par la NASA pour ccdibrer I'atterrissage du rover 
Curiosity sur Mars en 2011. ») ; 

Considerant que meme sans vouloir deployer en long et en large la question a propos 
des raisons qui ont amene le sieur ... a aliener d'une seconde a lautre ses droits intellectuels 
a la requerante, ceci moyennant une somme tres modique, apres que cette derniere les a 
cependant eu a titre entierement gratuit a sa pleine disposition pendant pas moins de 6 ans, 
chose qui a d'ailleurs incite le bureau d'imposition a croire en une situation d'abus de droit, 
telle que prdnee par le § 6 StAnpG, force est tout de meme d'admettre incontestablement qu'il 
ne s'agit enfait nullement du sieur ..., en tant qu'auteur de I'invention, mais de la reclamante, 
avant utilise depuis lors ces droits a des fins exclusivement commerciales, qui s' est comportee 
comme le seul et unique proprietaire ; qu 'on se trouve ainsi clairement dans une situation a 
I'instar de celle decrite ci-dessus, a savoir une situation ou le proprietaire juridique et le 
proprietaire economique sont deux personnes cliff erentes (physiques et/ou morales) ; qu'en 
matiere fiscale, il s'agit bien evidemment toujours du proprietaire economique qui lemporte 
de plein droit sur le proprietaire juridique, de sorte que la date d'acquisition effective des 
droits intellectuels par la reclamante se situe au moment precis ou elle a commence a les 
utiliser de maniere reguliere et, surtout, dans un but commercial ; que cette date n'est par 
consequent pas celle du 25 novembre 2009, date du contrat stipule entre la reclamante et le 
sieur ..., contrat qui ne constitue cependant qu'une pure formalite, mais celle de son 
enregistrement en bonne et due forme aupres de I'OMPl, en I'espece le 12 decembre 2003 ; 

Considerant que la date d'acquisition effective du brevet en cause par la reclamante 
se situe done, d I'instar de sa date de constitution , bien avant le 31 decembre 2007, de sorte 
que la condition de I'alinea 4 de I'article 50bis L.I.R. ne s'avere pas remplie en I'espece ; qu'il 
decoule de tout ce qui precede que e'est d bon droit que le bureau d'imposition a refuse les 
dispositions de I'article 50bis L.I.R. a la reclamante, meme si son argumentaire, non repris 
dans la presente decision pour cause de redondance, differe quelque peu des constatations 
supra ; 


Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits de 
la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 21 janvier 2015, inscrite sous 
le numero 35745 du role, la societe ... a fait introduire un recours tendant a la reformation de 
la decision directoriale precitee du 10 decembre 2014 relative aux bulletins sur le revenu des 
collectivites pour les annees 2009, 2010 et 2011 et aux bulletins de l’impot commercial 
communal pour les memes annees. 
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Par requete separee deposee le meme jour, inscrite sous le numero 35746 du role, elle 
a encore introduit une demande tendant a 1’ institution d’un sursis a execution des decisions 
entreprises au fond en attendant que le tribunal administratif aura statue sur le merite de son 
recours au fond. 

Par ordonnance presidentielle du 6 fevrier 2015, inscrite sous le n° 35746 du role, le 
president du tribunal administratif a enterine 1’ accord des parties sur un sursis a execution des 
bulletins litigieux jusqu’a 1’ intervention d’un jugement au fond, tout en accordant une 
abreviation des delais d’instruction au fond de 1’ affaire. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots, dite « Abgabenordnung » du 22 mai 1931, en abrege « AO », et de 1’ article 8 (3) 1. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur le merite d’une reclamation contre 
des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et des bulletins de la base d’assiette de 
l’impot commercial communal. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation. Le predit recours est encore recevable pour avoir, par ailleurs, ete introduit dans 
les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la societe ... expose qu’elle aurait ete creee en 2001 et qu’elle 
aurait depuis sa creation ete detenue integralement par la societe anonyme de droit beige ... 
S.A., denommee ci-apres « la societe ... », laquelle serait specialisee dans la photographic 
aerienne et dont les trois actionnaires seraient Monsieur..., son ex-epouse Madame ..., ainsi 
que la fille de Monsieur..., Madame 

La demanderesse explique encore que Monsieur..., ingenie ur civil de formation et 
pilote salarie de la societe ... jusqu’a son depart en retraite le 31 mars 2007, aurait invente une 
camera aerienne munie d’un precede de declenchement permettant de compenser la vitesse de 
1’ avion et d’ameliorer ainsi la nettete des prises de vues. 

La demanderesse fait valoir que cette camera, qui aurait ete brevetee les 12 decembre 
2002 et 12 decembre 2003 par Monsieur ...en son nom personnel, serait utilisee tant par la 
societe ... que par la societe .... 

La societe ... explique qu’en 2009, la societe de droit canadien ..., denommee ci-apres 
« la societe ... », aurait souhaite acquerir les brevets americains, canadiens et europeens relatifs 
a cette camera afin d’integrer cette derniere dans ses propres produits. En prenant en 
consideration l’histoire familiale du groupe ... et vu l’age avance de Monsieur..., detenteur des 
brevets en question, ainsi que la situation familiale de ce dernier, qui aurait encore eu une fille 
d’un autre mariage, il aurait alors ete decide de reintegrer les brevets dans le groupe familial 
par leur transfert en date du 25 novembre 2009 a la societe ... pour que cette derniere puisse 
les ceder a son tour a la societe ... en date du 15 decembre de la meme annee, et ce, afin 
d’eviter que le produit de vente puisse revenir a d’autres coheritiers de Monsieur ... et pour 
eviter des discordances au sein de la direction du groupe qui auraient pu entraver a plusieurs 
niveaux la conclusion de 1’ operation avec .... Le transfert entre Monsieur ...et la societe ... 
aurait ete realise moyennant le remboursement des frais exposes par Monsieur ... en vue de 
l’obtention des brevets, a savoir la somme de ... euros, tandis que la cession a ... aurait ete 
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conclue en contrepartie de la somme de . . . euros, revue a la baisse par un avenant au contrat 
de cession, s’elevant finalement au montant de ... euros. 

En ce qui concerne les retroactes de 1’ affaire, la societe ... rappelle que 1’ administration 
des Contributions directes l’aurait avertie par un courrier du 21 juillet 2014 qu’elle 
envisagerait de refuser 1’ application de 1’ article 50bis de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu, ci-apres designee par « i J R », et qu’elle considererait le 
montage financier comme un abus de droit en vertu du paragraphe 6 de la loi d’ adaptation 
fiscale dite « Steueranpassungsgesetz » du 16 octobre 1943, telle que modifiee, denommee ci- 
apres « StAnpG », ce qu’elle aurait alors decide, malgre ses contestations y relatives du 19 
aout 2014, par l’etablissement le 27 aout 2014 des bulletins litigieux. Sur recours hierarchique 
aupres du directeur date du 10 octobre 2014, ce dernier aurait confirme la decision de refus 
d’accorder la deduction prevue a 1’ article 50bis LIR en se basant, par substitution des motifs, 
sur les dispositions du §11 StAnpG et de l’article 50bis LIR, ce qui aurait eu pour 
consequence une surcharge fiscale dans son chef de . . . euros. 

En droit, la societe ... critique d’abord 1’ administration des Contributions directes de 
n’ avoir pas, en violation du § 205, alinea 3 AO, suffisamment precise les motifs de refus 
bases sur 1’ article 50bis LIR, etant donne que, par la simple affirmation que les conditions 
dudit article ne seraient pas reunies, 1’ administration des Contributions directes aurait viole le 
respect du principe du contradictoire, ce qui devrait avoir pour consequence l’annulation des 
bulletins litigieux. 

En ce qui concerne la motivation de la decision directoriale deferee basee sur le fait 
que la condition de 1’ article 50bis alinea 4 point 1 LIR, a savoir la condition suivant laquelle 
le droit cede doit avoir ete constitue ou acquis apres le 31 decembre 2007, la societe ... fait 
valoir qu’elle n’aurait acquis les brevets qu’en date du 25 novembre 2009 et non a la date du 
12 decembre 2002, respectivement du 12 decembre 2003, date d’enregistrement des brevets 
par Monsieur ..., tel que cela serait soutenu par la partie etatique la considerant, par 
application du § 1 1 StAnpG, comme proprietaire economique des brevets depuis leur date de 
depot. 


La demanderesse renvoie encore aux dispositions du titre 4 de la circulaire n° 50bis/l 
LIR relative a la nature des revenus pouvant etre exoneres a raison de 80 % qui retiendrait 
qu’un bien serait a attribuer a une personne autre que le proprietaire juridique de ce bien 
seulement si cette premiere se comporte de maniere a ce qu’elle enleve au proprietaire 
juridique toute possibilite de disposer dudit bien, pour faire valoir qu’elle ne se serait, a aucun 
moment, comportee de maniere a enlever a Monsieur ...toute possibilite de disposer des 
brevets litigieux, le contraire etant prouve par le fait que ce dernier aurait d’abord du lui 
transferer les brevets en vue de leur cession a .... Un tel transfert ne s’etant jamais impose 
auparavant, etant donne que la camera aurait egalement constitue un outil de travail essentiel 
pour la societe ... et que la valeur des brevets n’aurait augmente qu’a partir du moment ou la 
societe ... se serait interessee a integrer la camera dans ses propres produits. 

Le choix de ceder ses brevets par l’intermediaire de la societe ... aurait decoule d’un 
choix de libre arbitre de Monsieur ... pris en consideration du contexte familial et successoral 
appartenant a la gestion entrepreneuriale et a la sphere privee familiale dans laquelle il 
n’appartiendrait pas a 1’ administration des Contributions directes de s’immiscer. 
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II serait encore permis par la precitee circulaire n° 50bis/l de conceder des licences 
d’ exploitation exclusives ou non, concessions qui devraient etre effectuees sur base de criteres 
economiques devant se baser sur des elements d’autant plus probants qu’une telle appreciation 
tend a contester un etat de fait et de droit etabli par ecrit. Ainsi, selon la demanderesse, 
1’ administration des Contributions directes ne serait pas en droit de simplement presumer sur 
base du principe de l’economicite du droit fiscal que l’un des droits fondamentaux d’une 
personne, a savoir sa propriete, ait ete transferee, alors qu’une telle argumentation n’aspirerait 
qu’a «ignorer purement et simplement le droit ». En l’espece, la societe ... estime qu’il 
appartiendrait a la partie etatique de prouver qu’il aurait ete dans 1’ intention de Monsieur ... 
des 2002/2003 d’enregistrer les brevets litigieux au nom et pour le compte de son employeur, 
a 1’ exclusion de tout droit y relatif pour la societe ... ou autres entites du groupe. Dans ce 
contexte, la societe ... fait valoir que ni la mise a sa disposition gratuite des brevets par 
Monsieur ... de meme qu’au reste du groupe de societes familial, dont il est directement ou 
indirectement actionnaire, ni son acquisition des brevets en question moyennant un prix 
modique, ne pourraient etre retenues comme des elements probants d’un changement de 
proprietaire economique, mais pourraient tout au plus etre consideres comme un apport cache 
de la part de Monsieur ..., qui, s’il se manifeste par une augmentation du benefice comptable, 
devrait etre deduit de sa base imposable, d’autant plus que la plus-value alors realisee par elle 
serait nulle, car calculee sur la difference entre le prix de revente des brevets et le prix de 
pleine concurrence fixee par 1’ administration des Contributions directes, difference 
difficilement constatable en raison du court laps de temps de 10 jours seulement de sa 
detention des brevets. 

Dans son memoire en replique, la societe ... precise que la clause n°14 du contrat de 
travail, conclu entre elle et Monsieur ..., relative a la propriete exclusive dans le chef de 
l’employeur des inventions faites par son salarie, serait limitee aux inventions developpees 
dans le cadre du contrat de travail. Or, le travail de Monsieur ... n’ aurait consiste, en vertu de 
la clause n°2 du contrat, que dans des prestations de pilote professionnel restreint, ce qui, 
ensemble avec la limitation du travail a 24 heures par semaine, n’ aurait pas de lien avec le 
developpement de la camera qui aurait necessite la consecration par Monsieur ... d’une 
ingeniosite, d’un investissement personnel et d’une activite de recherche et de developpement 
poussee depassant en tout etat de cause les fonctions et le temps de travail attribue a ce 
dernier. Ainsi, d’apres la societe ..., la clause n°14 ne serait qu’a considerer comme une clause 
habituelle inseree de maniere standardisee dans tous ses contrats de travail, et qui, en realite, 
n’aurait que peu d’interet dans le contrat de travail la liant a Monsieur .... L’intention de 
Monsieur ... de developper la camera a titre personnel et en dehors du cadre professionnel 
resulterait non seulement de sa formation d’ingenieur civil etrangere a sa profession de pilote, 
bien qu’il ait pu y faire usage de certains equipements, mais egalement du fait qu’il ait depose 
les brevets y relatifs en son nom personnel. 

En ce qui conceme le preambule de la convention de transfert des brevets de la part de 
Monsieur ..., procedant a un rappel de la clause n°14 du contrat de travail, la societe ... fait 
relever que cette reference n’y aurait ete inseree que dans le but de rassurer par apres la societe 
... que les droits relatifs a ces brevets lui auraient effectivement ete transferes. 

En se basant sur les articles 1156 et 1181 du Code civil, la demanderesse fait plaider 
que les actes en question devraient etre interprets en recherchant 1’ intention reelle des parties 
concluantes, la portee juridique d’un preambule devant rester limitee et ne pouvant en 
principe pas avoir d’influence sur la solution d’un litige. 
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La partie demanderesse fait valoir qu’il resulterait tant du contrat de travail que de la 
convention de cession avec Monsieur ... que 1’ intention des parties aurait ete de transferer la 
propriete des brevets litigieux a la date du 25 septembre 2009 seulement, de sorte que la 
condition de l’alinea 4 de 1’ article 5 Obis LIR serait remplie en son chef, quand bien meme 
l’invention aurait ete mise a sa disposition. De meme, il ne resulterait d’aucun element du 
dossier qu’elle ait, a un quelconque moment, prive Monsieur ... de sa libre disposition des 
brevets litigieux. La seule realite economique constante serait celle de l’usage partage des 
brevets par differentes societes du groupe familial avec la permission implicite, mais evidente, 
de Monsieur ... sans que des redevances aient jamais ete demandees. 

La societe ... fait encore plaider que la circulaire n° 50bis/l dont les termes lieraient 
L administration des Contributions directes en vertu du principe « tu pater e legem quam ipse 
fecisti » paree au principe de la confiance legitime, preciserait que le comportement du 
proprietaire economique d’un bien devrait enlever au proprietaire juridique toute possibilite de 
disposer du bien en question, alors qu’il ne serait pas prouve qu’elle aurait empeche Monsieur 
... de toute possibilite de disposer des brevets, et notamment la permission de 1’ usage de 
l’invention par les deux autres societes du groupe. 

Cette condition d’exclusivite d’ usage par le proprietaire economique soulignee par la 
circulaire n° 50bis/l serait le resultat d’une lecture large de l’article 50bis LIR et s’inscrirait 
dans le souci de donner plein effet a la ratio legis de ce texte legislatif qui aurait pour but de 
stimuler les activites de recherche et d’ inciter les entreprises a acquerir de la propriete 
intellectuelle afin de valoriser leurs activites. 

La societe ... donne a considerer qu’elle estime lui etre applicable le benefice du 
regime de deduction de l’article 50bis LIR, alors qu’elle se serait, en toute confiance legitime, 
abstenue de provisionner les impots contestes, ce qu’elle aurait du faire dans le cas contraire 
des l’annee 2009, etant donne que sa petite taille ne lui permettrait pas de payer de telles 
sommes non anticipees, tout en relevant dans ce contexte que le produit de la vente des 
brevets aurait deja ete reinvesti pour accroitre son activite et n’ aurait de ce fait pas ete 
distribue aux associes. 

Toujours dans le contexte de 1’ utilisation exclusive exigee pour le proprietaire 
economique, la demanderesse rappelle que 1’ invention est utilisee tant par elle-meme que par 
la societe ..., qui aurait egalement commercialise l’invention par le biais de la societe de droit 
luxembourgeois .... S. a r.l., denommee ci-apres « la societe ... ». Un tel partage de l’invention 
developpee par le fondateur d’un petit groupe d’entreprises familiales n’aurait rien de 
choquant et demontrerait ainsi un usage non exclusif de sa part. 

La societe ... fait finalement valoir qu’il se degagerait d’une lettre d’intention du 5 aout 
2009 de la part de la societe ... que cette derniere aurait souhaite que la cession se fasse a 
travers une societe donnant un certain nombre de garanties que, contrairement a elle, 
Monsieur ... n’aurait pas ete en mesure de foumir personnellement. 

Quant a la theorie de l’apport cache, la demanderesse souligne que le fait pour 
Monsieur ... de se faire rembourser les frais qu’il a debourses pour l’enregistrement et le depot 
des brevets ne serait pas incompatible avec la logique d’un apport cache, alors que ce dernier 
devrait par essence etre rembourse et non remunere. 
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La societe ... demande finalement encore a reformer 1’ extrait de compte emis au 9 
janvier 2015 par le service de recette d’Esch-sur-Alzette reprenant des interets de retard 
relatifs aux impots contestes et de les fixer a 0 euros et demande par reformation de fixer 
l’impot sur le revenu des collectivites pour les annees fiscales 2009 a 2010 a ... euros 
respectivement ... euros, de fixer l’impot communal commercial pour les annees fiscale 2009 
et 2010 a ... euros respectivement ... euros, et de fixer les pertes reportables au titre de 
l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot communal commercial pour l’annee 
fiscale 2011 a ... euros, sinon de renvoyer le dossier au directeur pour rectifier les bulletins 
litigieux suivant les principes degages de ses conclusions. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours qui ne serait fonde en aucun 
de ses mo yens. 

En ce qui concerne le reproche dirige contre la decision directoriale deferee de n’ avoir 
pas annule les bulletins litigieux pour violation du principe du contradictoire, force est au 
tribunal de relever que c’est a bon droit que le directeur a fait reference a la suspension des 
delais de procedure prevue au § 246 alinea 3 AO applicable egalement en cas de violation des 
dispositions du § 211 (2) AO, en l’occurrence l’indication sur les bulletins d’impot des bases 
de 1’ imposition, ainsi que des points divergeant par rapport a la declaration d’impot. 

II s’ensuit que le moyen tendant a reprocher au directeur de ne pas avoir annule les 
bulletins litigieux pour violation du principe du contradictoire est a rejeter. 

Quant au fond, a savoir la question s’il y a lieu a l’application de l’exoneration fiscale 
de 80% de la plus-value degagee lors de la cession d’un brevet prevue par l’article 50bis, 
alinea 3 LIR, force est de relever qu’en l’espece, les parties en cause sont en disaccord sur la 
question de savoir si la condition relative a la constitution du droit prevue par 1’ article 50bis, 
alinea 4. 1 LIR est remplie. 

Aux termes de l’article 50bis, alinea 3 LIR: « La plus-value degagee lors de la 
cession (...) d’un brevet (...) est exoneree a hauteur de 80%. (...)». 

Quant aux conditions d’ application de 1’ alinea precite, le paragraphe 4 du meme article 
dispose que : « L’ application des alineas 1 a 3 du present article est soumise aux conditions 
suivantes: 

1. le droit doit avoir ete constitue ou acquis apres le 31 decembre 2007; (...)» 

Ainsi la deduction est notamment subordonnee, en vertu de 1’ article 50bis, alinea 4. 1. 
LIR, a la condition que le droit ayant fait l’objet de la cessation ait ete constitue ou acquis 
apres le 31 decembre 2007. 

II est constant en cause que la societe ... a cede les brevets litigieux a la societe ... par 
un contrat intitule « Patent purchase agreement » en date du 15 decembre 2009. 

II echet partant en 1’ occurrence de determiner si les brevets litigieux cedes a la 
societe ... le 15 decembre 2009 ont ete constitues, respectivement acquis par la societe ... 
avant ou apres le 31 decembre 2007. 
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Pour 1’ interpretation de la condition de 1’ article 50bis, alinea 4.1 LIR les parties 
invoquent de part et d’ autre la circulaire n° 50bis/l prevoyant sous son titre 4 : « Les droits de 
propriete intellectuelle vises par V article 50bis L.I.R. ont pour point commun qu ’ils conferent 
a leur proprietaire un droit exclusif d’ exploitation, un monopole, qui lui permet d’interdire 
toute exploitation du droit par un tiers sur le territoire protege. Le proprietaire du droit peut 
decider d’ exploiter lui-meme le droit (que ce soit a titre exclusif ou non) ou de le 
commercialiser soit en le cedant a un tiers, soit en concedant des licences d’ exploitation 
(exclusives ou non) a une ou, le cas echeant, a plusieurs autres personnes. 

En droit fiscal, V appreciation des f aits et circonstances se fait sur la base de criteres 
economiques sous reserve d’un texte legal positif ne laissant aucune marge d’ interpretation. 
L’idee a la base etant que des actions ou situations identiques du point de vue economique 
soient soumises au meme traitement fiscal. En principe, la propriete juridique et la propriete 
economique d’un bien sont reunies dans la meme main. Si tel n’est pas le cas, le paragraphe 
11, numero 4 de la loi d’ adaptation fiscale (StAnpG) prevoit que si une personne autre que le 
proprietaire juridique d’un bien (c’est-d-dire le proprietaire de droit au nom duquel le bien 
est officiellement acte) se comporte de maniere telle qu’il enleve au proprietaire juridique 
toute possibility de disposer dudit bien, ce bien lui est a attribuer aux fins de V imposition. 
Partant, lorsque la propriete economique et la propriete juridique d’un bien incorporel ne se 
confondent pas, c’est le proprietaire economique qui est a considerer comme proprietaire 
dudit bien pour l’ application de V article 50bis L.I.R. (...)». 

Ainsi, la circulaire n° 50bis/l base son interpretation relative a la propriete du bien sur 
le principe degage du paragraphe 11 StAnpG, concernant F imputation personnelle de revenus 
et de biens qui dispose que « Fiir die Zurechnung bei der Besteuerung gelten, soweit nichts 
anderes bestimmt ist, die folgenden Vorschriften : (...) 4. Wirtschaftsgiiter, die jemand in 
Eigenbesitz hat, werden dem Eigenbesitzer zugerechnet. Eigenbesitzer ist, wer ein 
Wirt schafts gut als ihm gehorig besitzt. ». 

Dans cet ordre d’idees, il a egalement ete retenu en jurisprudence que la juridiction 
saisie ne saurait s'arreter aux seules formes juridiques choisies par les parties pour realiser une 
operation determinee, mais elle est appelee, au-dela de l'apparence juridique, de rechercher et 
d' analyser la realite economique recouverte par lesdites formes juridiques. En effet, il est de 
principe en droit fiscal que les faits et les actes juridiques doivent etre interprets et apprecies 
d'apres des criteres economiques. La definition du « Eigenbesitzer » du § 11 StAnpG constitue 
un concept sui generis de nature fiscale, qui ne se couvre pas avec les categories du droit civil 
et il se degage du terme en question que la loi envisage la situation d'un possesseur plutot que 
d'un proprietaire juridique, de sorte qu'elle n'exige pas que tous les attributs du proprietaire 
soient reunis dans la personne de ce possesseur special. Pour le surplus, les qualifications 
juridiques avancees par les parties ne sont retenues par le juge de l'impot que dans la mesure 
ou elles correspondent a l'intention reelle des parties 1 . 

Il s’ensuit que la notion de « Eigenbesitzer » vise en principe le proprietaire juridique 
d’un bien, a moins qu’il ne se degage de la realite economique que la propriete economique a 
ete transferee a un tiers, hypothese dans laquelle celui-ci est a considerer comme possesseur 
au sens du paragraphe 1 1 StAnpG. 


1 Voir en ce sens : Cour adm. 26 juin 2008, n° 24061C du role. Pas. Adm. 2015, V° Impots, n° 345 


13 



II resulte de ces considerations ainsi que du dossier administrate, ensemble les pieces 
versees au debat, que la demanderesse ne rapporte pas la preuve de n’ avoir acquis la propriete 
des brevets qu’en date de la convention conclue entre elle et Monsieur ... en date du 25 
novembre 2009 intitulee « Transfer agreement ». En effet, conformement a 1'article 59 de la 
loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de la procedure devant les juridictions 
administratives, denommee ci-apres «la loi du 21 juin 1999 », la preuve des faits liberant de 
l'obligation fiscale ou reduisant la cote d'impots appartient au contribuable. 

Bien au contraire, il ressort d’abord du preambule de ce « Transfer agreement » du 25 
novembre 2009, que tant Monsieur ... que la societe ... s’accordent pour retenir que 
Monsieur ... a developpe et fait breveter le systeme de camera litigieux en sa qualite 
d’employe de la societe ..., et qu’en vertu du contrat de travail liant les parties, seule la societe 
... devrait etre consideree comme proprietaire exclusif des brevets y relatifs, alors meme que 
Monsieur ... les avait deposes en son nom propre. 

En effet, le contrat de travail liant Monsieur ... a la societe ... stipule dans sa clause 
n°14 que toutes les inventions que le salarie developpera dans le cadre de son contrat de 
travail seront la propriete exclusive de l’employeur qui aura le droit exclusif de les faire 
proteger et d’en retirer tous les benefices. 

Cette conclusion n’est pas enervee par la consideration que le travail de Monsieur ... 
n’aurait consiste qu’a une tache partielle de pilote d’avion et que l’invention serait de ce fait 
etranger au cadre de son travail, alors qu’il n’est pas contestable que le pilotage de l’avion 
avait pour seul but de proceder a des prises de vues aeriennes et qu’il resulte des propres 
explications de la partie demanderesse que cette « invention a cependant ete developpee pour 

les besoins propres du groupe ... (www com), specialise dans la photographie aerienne 

(,..)» 2 . 


Force est des lors au tribunal de retenir, au regard des termes clairs et precis utilises 
par les parties, que le seul but de cette convention etait de rectifier le fait que ladite invention 
n’avait pas ete enregistree au nom de la societe ..., tel que cela aurait cependant du etre le cas 
en application du contrat de travail existant entre la societe ... et Monsieur .... Ainsi, cette 
convention du 25 novembre 2009 qui, contrairement a la convention du 15 decembre 2009 
entre la societe ... et la societe ..., n’est d’ailleurs pas intitulee « Patent Purchase Agreement », 
mais seulement « transfert agreement », et qui ne comporte pas fixation d’un prix de vente, 
mais parle seulement d’un remboursement de frais, visait done la reunion en une meme 
personne, a savoir dans le chef de la societe ..., de la propriete juridique, telle qu’elle ressortait 
prima facie des brevets deposes designant comme inventeur Monsieur ..., et de la propriete 
economique desdits brevets, telle qu’elle fut convenue entre Monsieur ... et son employe ur, la 
societe .... 


Ces considerations ne sont pas contredites par les arguments y relatifs avances par la 
partie demanderesse dans ses memoires produits en cause, alors qu’il ne resulte d’aucun 
element du dossier, que mis a part le depot des brevets, Monsieur ... se serait comporte 
comme le detenteur exclusif, et partant comme proprietaire economique de l’invention 
litigieuse, contrairement a la societe ... qui, en vertu de la clause n°14 du contrat de travail la 
liant a Monsieur ..., et partant avec 1’ accord de celui-ci, a interdit a ce dernier toute aspiration 
de devenir proprietaire des inventions qu’il serait amene a developper dans le cadre de son 

2 Piece n°9 de Maitre Lionel Noguera : courrier Aeroscan au Bureau d’imposition societes du 19 aout 2014. 


14 



travail et qui s’est des lors arroge le droit exclusif sur la propriete juridique et surtout 
economique de l’invention en question et des brevets afferents. Cette conclusion n’est pas non 
plus incompatible avec le fait que la societe ... ait egalement pu utiliser, respectivement 
commercialiser la camera litigieuse, alors que l’exercice des droits exclusifs relatifs au brevet 
n’empeche pas la societe ... de mettre a disposition ses propres droits a sa societe mere. 

II resulte partant de ces considerations qu’a defaut d’avoir rapporte la preuve du 
contraire, la societe ... est a considerer comme proprietaire economique des brevets au sens du 
paragraphe 11 StAnpG, alors qu’elle s’est comportee en proprietaire economique de maniere 
telle qu’elle a enleve au proprietaire juridique toute possibilite de disposer dudit bien, de sorte 
que ces biens lui sont a attribuer aux fins de l’imposition des la prise en vigueur des brevets et 
partant bien avant le 31 decembre 2007. 

C’est des lors a bon droit que le directeur a refuse la demande d’appliquer 
l’exoneration prevue a 1’ article 50bis, alinea 3 LIR, de sorte que le recours est a rejeter. 

La demande en reformation de l’extrait de compte emis le 9 janvier 2015 par le service 
de recette d’Esch-sur-Alzette, formulee une premiere fois dans le cadre du memoire en 
replique, est a declarer irrecevable pour constituer une demande nouvelle en cours d’ instance 
par rapport a la delimitation de l’objet du litige telle qu’elle est definitivement fixee par la 
requete introductive d’instance. 3 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
rcgoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

declare irrecevable la demande en reformation de 1’ extrait de compte emis le 9 janvier 
2015 par le service de recette d’Esch-sur-Alzette ; 

condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Olivier Poos, juge, 

Michele Stoffel, juge, 

et lu a l’audience publique du 3 juin 2015 par le premier vice-president, en presence du 
greffier Marc Warken. 

3 Cour adm. 17 juin 1997, n°9481C du role. Pas. adm. 2015, V° Procedure contentieuse, n°685. 
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